^B 




MEMOIRE 



POUR le fieur Julien-Claude Coueskon * 
Accufé & Accufateur. 

UJrFTRE Louis-Denis j ^ C^mu j>«j^. 
cufateûrï 

E T contre M Dupêrier, Procureur au 
Châtelet, Accufé. 



fp5 N peut s'afïurer de n'être jamais coupable j 
il y auroit de la témérité a s'alîurer de n'être 
jamais accufé : des fèntimens d'honneur, un 
attachement inviolable aux loix de la pro- 



bité , peuvent nous préferver de commettre le crime , 
mais rien ne peut nous mettre à labri des traits de la 
caolmnie. 

A 




Je Teprouve aujourd'hui d'une façon bien défàgréa- 
ble. Dans une plainte rendue le 22. Janvier 1753. 
contre le fieur du Befïy de Neuville ^ Exempt de la 
Prévôté Générale de rifle de France y le Camus Con 
Accufateur a jugé à propos de me comprendre fous le 
nom de complice & adhérant. Il a fait informer contre 
moi , & fur les dépofitions a furpris un Décret d'à-* 
journement perfbnneL Tout homme fenfibleà l'hon- 
neur comprendra aifément quelles ont dû être ma fur- 
prife & mon inquiétude. Jenecherchois pas quel cri* 
me avoit pu donner lieu à Taccufation ; j'étois afluré 
de mon innocence : mais je tâchois à pénétrer fi quel- 
qu'une de mes allions pouvoit recevoir les apparen- 
ce du crime. 

Le myflere efléclairci y je viens d'apprendre enfin 
que je ne fuis ni accufé par la plainte , ni chargé par les 
dépofitions ; enforte que le Camus ignore pourquoi 
il a*?equis!m Décret contre moi., l 



Mais ma réputation m'efl trop chère , pour ïbuffirir 
<ju'ayant été attaque'e dans le Public , elle ne foit ven- 
gée que dans le fecret. On fçait que j'ai été accufé > 
mais on ignore que mon Accufateur lui-même ne fçait 
pas de quel crime il veut me charger. Mon état pré- 
^Jcfuisfurie & nt 5 celui que je vais embrafler , * demandent égale- 
dïo^ce'ïe ment de moi une juftifiçation autentique. L'eflime ôc 
la confiance du Public me font néceflaires y l'eflime ôc 
la confiance du Public font un bien précieux , mais 
qui nous échappe facilement ; je ne dois rien négliger 
pour me les conferyer* 



Procureur au 



FAIT. 

Au mois d'O&obre de Pannëe dernière , le fieur du 
BeiTy de Neuville vint m'emprunter 2400 liv. qu'il 
me dit devoir prêter lui-même à un nommé le Camus. 
Il m'afTura que cette fbmme me feroit rendue au plu- 
tard dans un mois , & ajouta que fi ceux a qui il alloic 
la prêter ne me fatisfaifoient pas à la première vue de 
leur Billet , il en feroit fa propre affaire , & me rem- 
bourferoit de fes deniers. Je connoiflbis le fieur de 
Neuville pour un homme d'une probité entière Se 
très-folvable , & je me fis un plaifir de lui rendre ce 
fervice. Je lui prêtai donc les 2400 liv. qu'il deman- 
dent i il fut les porter à le Camus , qui pour cette fom- 
me donna au fieur de Neuville une Lettre de Change 
de pareille valeur. Cette Lettre de Change , dattée du 
25. Septembre 1 772. étoit tirée de Rouen , par l'Abbé 
le Camus fur fon frère qui l'accepta _, au profit de 
Marie - Magdelaine Prieur fa femme. La femme le 
Camus en palîà l'ordre en mon nom , ôc elle me fut 
enfuite remife par le fieur de Neuville. Elle étoit 
payable au 10. Novembre. Je me préfentai à l'échéan- 
ce ' 9 mais le Camus ayant fait refus de l'acquitter 3 je 
fus obligé de la faire protefler par exploit du 18. du 
même mois. 

Après avoir rempli cette formalité , je fis afïîgner 
au Châtelet l'Abbé le Camus tireur de la Lettre de 
Change , fon frère Louis-Denis le Camus qui l'a voit 
acceptée , &. Marie - Magdelaine Prieur qui en avoit 
pafle Tordre à mon profit, 
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Il n'y eut point de contestation que les le Camus ne 

me fiflent effùyer. Ils avoient choifî pour leur Procu- 
reur un M e Duperier qui , depuis une légère difcufïion 
que nous avions eue enfemble , me portoit une haine 
mortelle. Cependant malgré les efforts des le Camus , 
& lé zèle de leur Procureur , j'obtins Sentence con- 
tradictoire le 20. Janvier dernier _, qui condamna les 
débiteurs de la Lettre de Change k m'en payer la va- 
leur j moitié fur le champ 8c fans délai , le furplus au 
premier Mars fuivant. 

Les le Camus 5 pour éviter cette condamnation , 
difoient , qu'étant Clerc chez un Procureur au Châte- 
let , je n*avois pas été en état de fournir la valeur de 
la Lettre de Change. Ils avouoient qu'à la vérité ils 
avoient reçu les 2400 liv. valeur de cette obligation , 
mais ils foutenoient que ce n'étoit pas moi qui les 
avoit fournies. 

Ils articuloient ces faits , non-feulement contre la 
vérité , maïs même contre leur propre connoiflance. 
Le fieur de Neuville en leur prêtant les cent Louis , 
leur avoit dit qu'il les tenoit de moi , & la femme le 
Camus avoit en confequence pafïé fbn ordre à mon 
profit. 

Il ïmportoit peu d'ailleurs à le Camus & Conforts, 
que j'euffè ou n eufïe pas fourni la valeur de la Lettre 
de Change ', ils convenoient l'avoir touchée, & à 
quelque titre que cette pièce fût entre mes mains, je 
ne leur demandois que le payement d'une dette légiti- 
me , & confeflée par eux-mêmes. 

Aufîi la Sentence du 20, Janvier prononça-r'elle 
îa condamnation à mon profit, fans avoir égard à ces 



allégations , qu'elle réprouva , comme frivoles & 
étrangères à la conteftation . 

En exécution de la Sentence je touch i 1200. liv. 
& je m'applauditfbis d'avoir e'chappé Ci facilement 
aux chicannes de Duperier 3 & d'un débiteur du ca- 
ractère de le Camus, 

Je m'abufois grandement. Le 22. Janvier le Camtis 
rendit pardevant le Commifïaire Chaflelus 5 plainte 
dans laquelle il jugea à propos de m'envelopper* 

Il y expofe , -» qu'il s'eft vu afïïgner a la requête 
» d'un nommé Couefnon , fe difant Bourgeois de Pa- 
» ris , comme ayant l'ordre de la femme de lui plai- 
» gnant y en condamnation de la fomme de 2400, 
* liv. portée en une Lettre de Change ; que pareil- 
» lement ledit Couefnon a fait afïïgner aux mêmes 
i> fins la femme de lui plaignant , pour avoir pafïe le- 
x> dit ordre, & le (leur Abbé le Camus comme étant 
x> le Tireur. Que Couefnon qui fe dit Bourgeois de 
» Paris, & qui n'eft que Clerc de Me Hardy J Procu- 
» reur au Châtelet ^ n'eft que le prête-nom du nom^ 
^ mé de Neuville, n'ayant ledit Couefnon jamais four- 
» ni a la femme de lui plaignant aucune valeur de la-> 
» dite Lettre de Change. Qu'encore que le plai- 
*> gnant eût des moyens de droit pour faire tomber la, 
j> Lettre de Change en Billet ordinaire , en ce qu'el- 
33 le efi fauflement tirée de Rouen , que l'ordre en 
» avoit été rempli au dos de la fignature en blanc s 
» contre la difpofition de l'Ordonnance du Commex- 
*> ce j que Couefnon n'en a jamais fourni la valeur ;' 
» qu'il n'a pas été à la difpoiition de fa femme avec 
*> laquelle il efl commun 5 de mettre hors la co«^ 
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33 munauté une fbmme auffi confidérable j qu'elle n'a. 
» pu faire d'ordre fans fbn autorifàtion ; néanmoins 
« malgré ces moyens , le plaignant ayant reçu réel- 
» lement les 2400 livres , en a confenti la condam- 
Èt nation Ôc payé moitié. 

Voilà exactement tout ce qui me concerne dans la 
plainte rendue le 22. Janvier contre le fieur du Befly 
de Neuville Ôc contie moi. J'en rapporte exactement 
les termes ; j'y étois aflèz intérefle , pour prêter la 
plus grande attention lorfqu'on m'a fait lecture de 
cette pièce ; & je puis dire en avoir fidellement retenu 
les ex prefïions. 

Je demande à toute perfonne impartiale , quelle 
induction on peut tirer contre moi d'une plainte pa- 
reille ? Si on m'y défère comme coupable de quelque 
crime? Si on y peut trouver même le moindre fbup- 
con d'un délit? Cependant j'ignore par quelles ma- 
nœuvres le Camus eft parvenu a obtenir une permif- 
fion d'informer _, & a fait entendre contre moi plu- 
fieurs témoins. 

Jeledisavecconfîancej&lorfque dans mes moyens 
je difcuterai les dépolirions, on verra que je le dis 
avec vérité ; ces dépolirions ne font pas plus à ma 
charge que la plainte même. Et cependant encore , 
( tout redouble mon étonnement , ) le Camus ou plu- 
tôt Duperier fous le nom de cet homme , a eu l'a- 
drefle de furprendre contre moi un Décret d'ajourne- 
ment perfbnnel , dont il a fupprimé la lignification , 
afin de m'en ôter la connoiflànce , & le faire convertir 
en Décret de prife de corps , lorfque les délais feroient 
expirés, 



C*efl au liafard feul que je dois la connoifîanee du 
Décret prononce contre moi. J'ai trompe' l'attente de 
Duperier , en me préfentant. J'ai fubi interrogatoire y 
j'ai été confronte y par tout j'ai dit la vérité j & pour- 
quoi l'aurois-je déguifée ! elle e'toit toute à mon avan- 
tage, 

J'échappois aux perfécutions de Duperier ; il voyoit 
que l'accuiàtion qu'il m'avoit fufcitée alloit tourner à 
fa confufion ; il me prépara de nouvelles traverfes. Il 
fit entendre que la Lettre de Change dont l'ordre 
avoit été pafle à mon profit , pouvoit fervir de pièce 
de convi&ion dans le Procès criminel intenté contre 
le fieur de Neuville. Il demanda en conféquence , & 
obtint effectivement permifïion de la faifir & reven- 
diquer* 

Muni de l'Ordonnance qui lui donnoit cette per~ 
million j & qu'il fe chargea lui-même de mettre à 
exécution , il fe rendit chez Me Hardy y Procureur au 
Châtelet , en lamaifon duquel jedemeurois ; il étoic 
accompagné d'un Commifïaire^de l'HuilTier le Fevre, 
& d'une troupe de Records ; maïs fà compagnie refta 
à quelque diftance de la maifbn. Il y entra avec un 
feul Archer travedi en Valet: c'étoit avec raifon j 
lorfque les Archers avoient arrêté le fîeur de Neuvil- 
le , en fa maifon , Duperier leur fervoit d'efcorte ; ici 
c'étoit l'Archer qui efcortoit M e . Duperier 5 c'eft un 
fervice d'ami qu'ils fe rendent réciproquement- 

Duperier étant monté chez M c . Hardy 3 lui dit 3 en 
montrant un rouleau de cinquante Louis , qu'il venoic 
payer le refte de la Lettre de Change. Je fus averti , 
je deicendis avec ma Lettre de Change 5 aufli-tôt Du- 
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perier dit afïèz haut , pour être entendu dans l'anti- 
chambre , mon domejlique ejl-il là. C'étoit le mot du 
guet ; & l'inflant d'après je vis entrer le CommifTaire^ 
THuiffier 3 les Records , <5c on me déclara qu'on avoit 
ordre de laifir & revendiquer la Lettre de Change 
qui étoit entre mes mains. 

La mauvaife volonté de Duperier fut trompée en- 
core. Je me défendis ; nous allâmes en référé > & j'ob- 
tins qu'on ne pourroit me contraindre à dépofer la 
Lettre de Change qu'en confignant par les débiteurs 
les 1200 livres qui reftoient à payer. 

Duperier au mépris de cette Ordonnance apofta 
des Archers pour m'arrêter > & je fus obligé pendant 
quelque tems de me priver moi-même de ma liber- 
té , pour ne la perdre pas entièrement : j'obligeai enfin 
Duperier à consigner , ôc de mon côté je dépofai la 
Lettre de Change. Duperier me demanda enfuite à 
voir le proteft qui en [avoit été fait, la Sentence que 
j'avois obtenue , l'exécutoire des dépens qui m'avoient 
été adjugés ; je les lui remis fans défiance ; mais dès 
qu'il les eût en fa pofTeflion , il fongea à me les ravir 
en s'efquivant. Je le furpris en ce moment j je lui rede- 
mandai hautement mes pièces ; il me les difputa long* 
tems , & dans cette altercation me traita avec la der- 
nière indignité. Il vomit contre moi les injures les' 
plus grofTieres , dans le Greffe même , & en préfence 
de tous ceux qui s'y trouvèrent. Si on l'en croit , je fuis 
-un homme fans foi ni loi , fans honneur , un fripon > un 
fabricateurde Lettres de Change , indigne de lafocietê civile: 
J'aurois peut être méprifé ces injures y que le dépit 
de n'avoir pu réuflir à excroyuer mes pièces y mettoit 
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dans la bouche de Duperier, Mais cet homme me trai- 
te de même en toute occafion : il m'a menacé chez lui s 
où un jour je me trouvois pour cette affaire , de me 
faire donner des coups de bâton , ajoutant que ce fer oit 
trop m honorer , que de me frapper d'une e'pee. Il a confi- 
gné dans le Procès verbal du Commiflàire , fait chez 
M e Hardy , une partie de ces mêmes outrages. Une 
plus longue tolérance auroït pu me rendre fufpe<5t. 
J'ai pris le parti de rendre plainte contre ce Procu- 
reur i ma requête a été jointe au Procès ^ & j'ai tout 
lieu de me flatter que j'obtiendrai une réparation pro- 
portionnée aux outrages dont il ne celle de m'acçahler* 

MOYENS. 



Je demande d'abord a le Camus , non pas de quoi je 
fuis coupable ; ce n'effc plus un problême que l'accufa- 
'tion intentée contre moi foit fans fondement ; mais de 
quoi il m'accufe ? Ou chercherai-je le crime qu'il m'irrh 
pute ? Sera-ce dans la plainte ? Il n'y en a pas la moin- 
dre trace. Sera-ce dans les dépositions? Elles me char- 
gent encore moins. Jamais fituation ne fu,t plus criti- 
que que celle où je me trouve. De quel crime me la- 
verai- je , fi on ne m'accufe d'aucun ? Negligerai-je de 
me juftifier , pendant que je fuis accufé , 6c qu'un dé- 
cret d'ajournement perfonnel eft décerné contre moi? 

Que dit cette plainte , dont on a fait la baze de 
l'accufation dans laquelle on m'a enveloppé ? Que la 
Lettre de Change na pas été tirée de Rouen , mais fa* 
briquée chez le Camus. y Qtie la femme le Camus a mis ff 
fignature en blanc au dos de ladite Lettre de Change ^ 
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& que V ordre en a été pajfé après coup. Que la femme h 
Camus étant en communauté , rCa pu paffèr cC ordre [ans 
être autorifée. Je déclare que j'ignore tous ces faits- Je 
n'érois point chez le Camus quand la Lettre de Chan- 
ge a été donnée : je n'ai point vu remplir l'ordre de 
cette Lettre de Change : je ne fçai fi la femme le 
Camus eft en communauté : fi tons ces faits forment 
un délit, en fuis -je coupable ? Eft -ce à moi qu'on 
doit en faire des reproches? Si la Lettre de Change eft 
faufîèment dite tirée de Rouen , c'eft l'Abbé le Camus 
qui a fabriqué cette pièce , 8t non pas moi qui n'y ai 
participé en rien , qu il faut regarder comme coupa- 
ble. Si la femme le Camus a mis fa fignature en blanc 
au dos de la Lettre de Change , c'eft elle qui eft cri- 
minelle ; elle recevoit 2400 liv. on lui demandoit 
pour cette fomme une Lettre de Change de pareille 
valeur , & elle donnoit un titre vuide , un fimple 
mandat pour recevoir, qui ne rendoit celui qui l'avoit 
en {es mains , propriétaire ni de l'obligation , ni de 
la fomme portée en cette obligation. Si enfin le Ca- 
mus & fa femme font en communauté, le mari n'a pu, 
qu'à defïein de me tromper , accepter une Lettre de 
Change au profit de fa femme, qui ne pouvoit recevoir 
ni payer valablement. Ainfi ou les faits avancés par le 
Camus font faux , ôt je n'ai pasbefoin de m'en jufti- 
fier ; ou ils font vrais , & ils prouvent que les le 
Camus frères , & la femme de le Camus l'aîné , ont 
manqué de bonne foi à mon égard ; mais on n'en peut 
tirer aucune induction contre moi. On trouve encore 
dans la plainte ^ que je me dis Bourgeois de Paris , qu§i~ 
que je ne fois que Clerc de M? Hardy , Procureur an 
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C/iatelet. Ce n'effc pas un crime k moi 3 je penfe , de 
m'être dit Bourgeois de Paris ; c'eft une qualité com- 
mune à tous ceux qui font leur féjour dans cette Ville. 
Je ne puis me renommer de mon état y je n'en ai 
point encore. Les fondions de Clerc de Procureur ne 
me conflituent point un état ; c'eft une école où je 
m'inftruis , où je trouve quelquefois occafion de rele- 
ver M c Duperier , mais on ne peut dire , que , pour 
demeurer chez un Procureur , j'aye un état fixe ôt per- 
manent. 

On ajoute , que je fuis le prête -nom du fleur de N'eu- 
ville : Que jamais je nai fourni à la femme le Camus la 
valeur de la Lettre de Change. Avant de répondre à cette 
imputation , je devrois demander à le Camus , s'il a 
reçu véritablement la valeur de cette Lettre de Chan- 
ge? mais il a prévenu ma queftion. Le plaignant (dit-il) 
ayant reçu les 2400 liv. en a confenti la condamnation , 
Ù* payé moitié. Que lui importe donc après cela, que 
j'aye ou n'aye pas fourni la valeur de la Lettre de 
Change , puifqiCil Va réellement reçûeï Qu'importe par 
quelles mains elle lui ait été fournie ? 

Mais je foutiens affirmativement , que j'ai fourni 
cette valeur ; que le (leur de Neuville s'étant adrefTé 
à moi pour m'emprunter cent Louis , je les lui ai prê- 
tés. ( Éft-il fort étonnant que fur le point de me met- 
tre en Charge , j'enfle cette fomme de môme davan- 
rage?) Qu'en fuite il m'a remis une Lettre de Chan- 
ge , tirée de Rouen par le Camus l'Abbé , acceptée 
par le Camus Archite&e è au profit de fa femme , qui 
en avoit pafïe l'ordre en mon nom. Ce n'eft pas à lô 
Camus à la vérité , ce n'eft pas a la femme le Camus 
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que j'ai fourni cette valeur ; c'efl: au fieur de Neuville 
que j'ai prête les 2400 livres; mais je ne les lui ai 
prêtées que pour les remettre à le Camus. 

Il m'a fait de'pofer dans l'information qu'il a fait 
faire contre le fieur de Neuville; j'ai dit à la face de 
la Juftice , ce que je re'pe'te en ce Mémoire. Par-tout, 
quand j'ai parle' de moi-même , j'ai tenu le même lan- 
gage. Jamais je n'ai varie' , parce que la ve'rité n'efl: 
qu'une, & qu'on n'en peut rendre compte que d'une 
feule façon. 

Cette uniformité ne fe rencontre pas de même 
dans les difcours qu'on me fait tenir. * 

Les Clercs qui fe forment à l'Ecole de Duperier , 
me font tous parler; tous me font parler différem- 
ment ; mais aucun ne me fait avouer une feule ac~- 
non , dont je doive rougir. 

Outre ces Clercs , F Abbé le Camus , & Marie-Mag- 
delaine Prieur ^ dans leurs déportions , parlent d^ la 
Lettre de Change; & quoique leurs témoignages ne 
me concernent en aucune façon , il ne fera pas inutile 
de les difcuter. 

L'Abbé le Camus dépofe avoir vu faire la Lettre 
de Change. Que fur ce qu'on lui avoir dit quil falloit un 
tireur^ il V avoit fignée.Qu!il fe fouvient quelle était tirée 
de Rouen. Q-u on fit figner à la Dame le Camus fon nom en 
-blanc , afin de pouvoir remplir un ordre. 

Marie:- Magdelaine le Camus depofe préciiement 
des mêmes faits. 

Si ces dëpofitions étoient à ma charge , il ne me 
feroit pas difficile de les écarter. Le premier de ces 
témoins eft le tireur 4e h Lettre de Change 5 l'autre 
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efl celle qui en a patte Tordre a mon profit ; tous deux 

font débiteurs folidaires de cette obligation ; tous 
deux font reprochables , lorfqu'ils depofent des faits 
qui en attaquent la fincérité. Ils depofent d'ailleurs 
contre leur fait , & font d'autant moins dignes de foi , 
que leur propre témoignage les deshonore ; l'un attes- 
tant qu'il a fait un faux . en dattant de Rouen une 
Lettre de Change qu'il fabriquoit à Paris ; l'autre une 
escroquerie 3 en donnant un mandat pour un ordre , 
& fe réfervant la propriété d'une obligation > donc 
elle avoit reçu la valeur* ^ 

Mais ces déportions me font totalement étrangè- 
res. Que la Lettre de Change foit faufFe , le reproche 
en tombe fur ceux qui l'ont fabriquée : qu'elle foit 
vraie , fur ceux qui ent ofé attefler le contraire à la 
Juflice : ainfi quoi qu'on veuille fuppofer , il ne fe 
peut pas que le Camus , fa femme , fon frère , ne foient 
coupables ; mais moi 3 qui n'écois point préfentà tout 
ce qui s'eft pafïe^qui ai reçu la Lettre de Change des 
mains d'un tiers , je fuis également innocent dans l'un 
&c dans l'autre cas. On ne peut me regarder comme 
un fabricateur de Lettres de Change $ & fi elle étoit 
réellement faufïe , ce ferôit une mauvaife foi de la 
part des débiteurs _, & non un crime de la mienne. 

La femme le Camus ajoute , que jamais je ne lui ai 
fourni la valeur de la Lettre de Change. Eh ! dis ~ je le 
contraire? non 5 je ne lui ai pas fourni la valeur de 
cette Lettre de Change ; c'efl le fieur de Neuville qui 
l'a fournie. Mais le fieur de Neuville l'avoit emprun- 
tée de moi pour la fournir. C'efl ce fait que la femme 
le Camus devroit nier ] parce x^ue c'efl le ièul fait <ji* 
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je foutienne. Mais elle ne le nie pas ; elle ne peut pas 
le nier , parce qu'il efl conforme à la vérité ; parce 
qu'elle n'en a eu connoifTance que parle rapport du 
iieur de Neuville ^ qui lui a dit m'avoir emprunte les 
cent Louis qu'il prêtoit. Ce fut effectivement fur cette 
déclaration , que la femme le Camus pafla fon ordre à 
mon profit. 

Le M e Clerc de Duperier , de'pofe % m'avoir oui 
dire grand nombre de chofes , que je n'ai feulement 
jamais penfe'es ; que je de'favoue ; que je certifie fau/ïes. 
Au rerte ces faits qu'il dit avoir appris de moi ? re- 
gardent le fieurde Neuville feul; c'efl a lui à s'en 
juftifier. Il ne lui fera pas difîcile d'y réufïir , & le té- 
moin par Pabfurdite qui règne dans toute fa dépofi- 
tion , fournit lui même les plus furs moyens de la 
combattre. 

Pour moi , a qui elle eft étrangère abfolument , je 
crois devoir la ne'gliger ; & je m'attache feulement 
aux de'pofitions des trois autres Clercs , qui me concer- 
nent d'une façon plus particulière. 

M^ François Fleury y Avocat en Parlement, Clerc 
de Duperier , dépofe , m* avoir oui dire que je nai pas 
fourni la valeur de la Lettre de Change , mais que f en avois 
fait fournir & pr. ter l'argent. 

Jean-Baptifte Parizot, Clerc de Duperier, dépofe , 
ïrf avoir oui dire que je n* ai pas fourni la valeur de la Let- 
tre de Change y mais que f avois fait prêter au fieur de 
Neuville quelque argent par un de mes amis j & que le 
Jieur de IN e avilie rï ayant pas de quoi me remùourfer , m y a~ 
voit donné en payement ladite Lettre de Change , à la char- 
ge de lui remettre le furplus , après mètre rempli de ce que 
je lui avois fait prêter* 
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Adrien Jacotot , aufïi Clerc de Duperier y depofé 
enfin , que je lui ai dit plufieurs fois dans l'Etude , que je 
n ai jamais fourni la valeur de la 'Lettre de Change j que 
i*ejl unfervke d'ami que j'ai rendu. 

Ces témoins prétendent que c'efl dans l'Etude , 
parlant a eux tous , que je leur ai dit ce dont ils dé- 
pofent ; & cependant le premier d'entr'eux ne fait 
aucune mention de ces faits ; les trois autres en par- 
lent à la vérité y mais fi diverfement , que leurs témoi- 
gnages font inconciliables. Eft-il croyable que quatre 
perfbnnes ^ en préfence defquelles , dans un même- 
tems , dans un même lieu , j'ai dit la même chofe , 
en rendent un compte fi peu exadt ? L'un n'en parle 
en aucune façon j un autre dit que j'ai avoué n'avoir 
pas fourni la valeur de la Lettre de Change ; un troi- 
{iéme que je l'ai fait fournir j mais que j'aye fourni cette 
fbmme de mes deniers , ou que je l'aye empruntée 
pour la fournir , toujours elt-ce moi qui l'ai fournie. 
Ainfi ce témoin dément fon camarade. Le dernier les 
dément tous deux 5 en difant que je n'ai pas fourni la 
valeur entière de la Lettre de Change j mais que j'en 
ai fourni une partie. Auquel de ces trois témoins 
ajouter plus de foi ? Lequel mérite plus de con- 
fiance ? On ne peut admettre le témoignage de l'un 
d'eux , qu'on ne regarde les autres comme des té- 
moins faux & fubornés ; & il femble qu'il y auroit 
moins de danger à les mettre tous trois dans le même 
rang. 

Cet Adrien Jacotot ajoute a fa dépofition > que je 
tiens des difc ours peu convenables a un homme qui veut 
€mbraj[er l'état de Procureur , en difant qiiil ny avoit que 
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les fripons qui pajfajfent pour honêtes gens ; parce que quand 
on étoit ric.ie , tout le monde nous faijbit accueil ; & tpfainfi 
il n'y avoit qu'à rifquer à être honnête homme. 

Deux réflexions fimples , fur cette partie de la cté- 
pofîtion de Jacotot 3 fufïïfent pour l'écarter abfolu- 
ment. Le témoin eft unique , & cela feul doit ôter 
toute force à fbn témoignage. 

Les faits dont il dépoie font abfblument étrangers 
à la plainte ; on a dû ne l'interroger que fur les faits 
de la plainte : les témoins difent que le Commiflàire 
a pouiïé fà vigilance plus loin ; cette affectation de leut 
part , & fur- tout celle du témoin , de rendre compte 
de faits qui peuvent deshonorer l'Accufé , fans avoir 
rapport a l'accufation , doit rendre fufpect tout le refte 
de fadépofition. 

Mais qu'induire après tout de cette converfàtion ? 
Qu'en réfulte-t'il qui me puiffe deshonorer? Un hom- 
me qui auroit des fentimens aufli criminels que ceux 
que le témoin m'attribue , découvriroit-t/il fon ame 
'avec tant de franchife ? Non fans doute. IL auroit trop 
d'intérêt à cacher fes penchants vicieux ; il auroit 
trop d'intérêt à fe mafquer des apparences delà vertu. 
Si au contraire , on reftitue à ces paroles leur véritable 
fens , & fi on les regarde comme une ironie , elles 
font dans la bouche de tout le monde , & loin d'être 
peu convenables à un homme qui veut embraser l'état ds 
Procureur , elles font mon éloge , & prouvent com- 
bien j'ai d'éloignement pour le crime. 

C'eft dans ce dernier fens en effet que les mêmes pa- 
roles qu'on me reproche d'avoir dites , l'ont été de tous 
les tems , par les Auteurs qui attaquoient les vices avec 
le plus de force. * Q 
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O Cives $ Cives 3 quarenda ptcunia primum i 
Virtus pofi nummos* 

Horat. Lïb. I, Epift. ï. 

A t'enrichir > ami , fois fur-tout diligent, 
La flerile vertu ne va qu'après l'argent* 

Aude aliquid brevibus Gyaris , aut cnrccre dignum 3 
Si vis ejje aliquis ; probitas laudatur & alget. 

Juv. Satyr. f « 

Que ta main s'enhardiiTe à commettre le crime , 
Si les biens , les honneurs , font l'objet de tes vœux » 
La vertu des mortels a quelquefois l'eflime , 
Mais c'eft tout ce qu'elle obtient d'eux. 

Ces Poètes donnoient-ils fincérement le confeil de 
préférer la richefle à la vertu ? S'eft-on jamais avife 
d'interpréter leurs difcours comme le témoin Inter- 
prète les miens ? Pourquoi donc , fi je me fuis fervi 
des mêmes termes , leur donner un fens oppofë ? Je 
le répète 5 fi j'avois eu dans le cœur les fentimens 
qu'on me met dans la bouche , je ne les auroîs jamais 
mis au jour. D'où il fuit y ou que je n'ai pas dit ce 
qu'on me fait dire^ ôc le témoin a dépofé fauxj ou 
que je Pai dit 3 8t le témoin a corrompu le fens de 
mes paroles. 

Dans une addition d'information <au(ïi peu con- 
cluante que l'information même, on a fait entendre 
un témoin nouveau M dont la dépofition me concerne 
encore en quelque forte : elle ne me charge pas di- 
rectement , mais elle ne s'explique pas non plus aflez 
nettement pour ne laiiïèr aucuns foupçons fur ma 
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conduite ; c'efl une de ces adreflès perfides , par les- 
quelles ians nier ouvertement la vérité > fans avancer 
impudemment le menfbnge , on fç aitfafre douter de 
Tune ôc donner à l'autre un air de vraifemblance ca- 
pable de feduire. A Dieu ne plaife que j'attribue au 
témoin l'art qui règne dans fa dépontion ! Toute la 
gloire en eft due, ou a Duperier, qui drelïe, revoit 
Ôç corrige les dépositions des témoins de le Camus , 
ou à celui qui 3 pour engager les témoins à dépofer 
fans crainte , les interroge ér leur demande s'ils ne con- 
noijfent pas les Sieurs du Bejp frères , & moi , pour des 
fripons. 

A qui d'entr'eux que doive être imputée la de'po- 
fition de Sufanne Villome , (c'ell le nom du témoin^ 
qui a fervi chez le fieur de Neuville , oc qu'il a juge' 
à propos de congédier, parce qu'il l'a furprife en 
faute > ) on ne peut pas dire qu'elle contienne "rien 
dont j'aye befoin de me juftifier. 

Cependant , comme je ne veux rien laifîèr fubfifler 
dont des gens mal intentionnés puifïent tirer avan- 
tage contre moi , je vais rendre compte de ce qui s'efç. 
pa/fë entre nous lors de la confrontation. 

Sur ce que le témoin avançoit que j'allois fréquem> 
ment chez le fieur de Neuville , je ne l'ai pas dé- 
menti _, c'efl: la vérité j mais je l'ai interpellé de dé- 
clarer s'il n'étôit pas vrai 3 que trouvant la Dame de 
Neuville fort trille , Ôc s'affligeant outre mefure de 
la facilité que fbn mari avoit eue à prêter des fbmmes 
confiderables à le Camus ; je lui avois dit pour la con- 
foler _, que j'efperois qu'elle feroit payée de fes 5 300 
liv. comme je me flatoïs de l'être des "3400117. <ju# 
j'avois prêtées. 
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Duperiet n*étoit pas prefent pour fouffler le té- 
moin , il n'a voit pas non plus le fecours de cet autre > 
qui foulage leur mémoire ôc leur confcience par des 
interrogations officieufes 3 ils lui auroient fans doute 
donne 7 le fecret de parler fans répondre ; mais je l'ai 
déjà dit, Suzanne Viilomepar elle-même n'a pas tant 
de fineife , elle a confefle que je difois la vérité. 

Ce premier fuccès m'a enhardi ; je lui ai demandé 
de nouveau , fi lorfque je faifois des pourfuites pour 
être payé de la lettre de change de 2400 liv. il n'étoit 
pas vrai qu'elle eût conduit chez moi fa Maîtrefïe , 
qui venoit me prier d'accorder du tems à le Camus , 6c 
que j'eufîe dit que je ne voulois point en accorder , que 
c'étoient mes affaires & non pas lesfiennes. Elle a encore 
répondu qu'il étoit vrai. 

Que conclure de tout ce dialogue ? Que j'allois 
chez le fieur de Neuville; efl>ce un crime? J'y vais 
encore , fans pour cela me croire coupable ; mais fat- 
lois y dire que je complots bien être payé des 100 louis que 
j'avois prêtés* Je les avois donc fournis ces cent louis. 
Il eft donc faux que j'aye prêté mon nom au fieur de 
Neuville. Que la Dame de Neuville eji venue me prier 
d'accorder un-délai aie Camus ; que je n en ai voulu rien 
faire , & lui ai répondu que c'étoient mes affaires & non 
pas les fiennes. Mais fi le prêc & le payement de ces 
IOO louis étoient mon affaire , c'étoit donc moi qui 
avois prêté , c'étoit donc moi qui voulois être payé. 
Si les cent louis avoient été prêtés par fon mari > 
ç'auroit été fa propre affaire ôc non pas la mienne. 
Que dire enfin de cette démarche de la Dame de 
Neuville , qui vient me prier d'accorder un délai à le 
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Camus ; (i fon mari avoit prête de Ces deniers les 2400 
liv. feroit-t-elle venue me folliciter d'accorder du tems 
à fon débiteur, de lui prêter la main j de lui faciliter 
le moyen de faire une nouvelle banqueroute, comme 
il avoit de'ja fait en 1748 ? Et fi elle avoit été aflez 
mal confeillée pour le faire, aurois-je pu lui refufer 
ce qu'elle me demando.it Ê pioi qui n'y aurois eu aucun 
intérêt ? 

Si je m'étois chargé de la j unification du fleur de 
Neuville , quel avantage n'aurois-je pas pu tirer de 
cette même depofition ? Quelle caufe donner à l'afflic- 
tion de la Dame de Neuville, autre que Pappréhen- 
fron de n'être pas remboursée des 3300 liv. que fon 
mari avoit prêtées à le Camus ? Se feroit-elle fi fort at~ 
triftée , de la crainte que fon marine fût pas payé d'un 
billet de mil écus dont il n'auroit pas fourni la valeur? 
Il n'y auroit eu pour qIIq que l'efperance du profit, 
fans la crainte de la perte. Ce n'étoit donc pas là ce 
qui faifoit couler fes larmes ; c'était le mauvais em- 
ploi que , plus prévoyante que fon mari , elle voyoiç 
qu'il avoit fait d'une for^me confiderable ; c'étoit de 
ce qu'il avoit* placé fon argent d'une façon fi peu 
fure i c'étoit de ce qu'il avoit verfé fa fortune dans le 
fein d'un homme prêt à faire banqueroute : car au 
contraire des autres , qui font banqueroute lorfque les 
fonds leur manquent , c ? eft lorfque fa caifîè efl rem- 
plie que le Camus fonge à faire banqueroute. 

Je me livre infenfiblement à une digrefïion qui 
pourroit m'entraîner trop loin ; je m'arrête & reviens 
à ma propre défenfe ; je cherche fur quels motifs on 
a pu requérir &: prononce? le décret d'ajpurnement 
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perfbnnel décerné contre moi j je ne trouve ni le cri- 
me ni le foupçon du crime , & je terminerois ma dé- 
fenie fans davantage m'étendre , fi je n'avois à ré- 
pondre aux calomnies de Duperier. Ce Procureur me 
traite partout de fripon 3 de Fabrkateur de Lettres de 
Change f de prête-nom i mais s'il efl: prouvé que j'ai 
fourni réellement les ioo louis pour raifon defquels 
Tordre de la Lettre de Change m'a été pafle, je ne 
puis être regardé comme le prête-nom du fieur de 
Neuville ; s'il efl: établi au procès , par les aveux mê- 
mes des le Camus & Conforts , que je n'étois pas dans 
la maifbn où la Lettre de Change a été faîte ou re- 
mife , le nom de Fabrkateur de Lettres de Change ne 
me peut être appliqué en aucune façon , & Duperiep 
lui-même fe trouve être un Fabrkateur d'impojlure* 
Quant au nom de fripon > qu'il plaît à Duperier de 
-me donner , je m'en rapporte à fon propre témoi- 
gnage. En quelle occafion ai-je donné lieu à ce repro- 
che ? Etois-je fripon quand il me leuroit d'un faujc 
payement pour furprendre m^ Lettre de Change ? 
Etois-je fripon quand il me déroboit mes pièces au 
Greffe & s'efquivo : t avec elles? Que M e Duperier foit 
jufte une fois y & décide entrç lui & moi. Je le défie 
de citer aucune occafion où je me (bis écarté des Loix 
de l'honneur, & je fuis même en é\$v de jûfllifier que 
je m'y fuis toujours fcrupuleufement conformé* 

J'ai demeuré fucceffivement en différentes Etudes, 
les Procureurs chez lefquels j'ai travaillé me rendent 
tous un témoignage avantageux ; & quoique je n'aye 
pas befoin de les mettre en parallèle avec Dppçrîer", 
j>our réfuter les calomnies qu'il débite contre moi $ je 



Vaifc i apporter ici leur certificat $ ilfervira de ptéfet> 
vatif à ceux 3 qui ne connoiflant pas Duperier , pour- 
voient ajx>uter foi à iesmenfonges. 

NO US fouffignés y Procureurs au Chatelet de Paris, 
certifions que le fieur Julien-Claude Couefnon , qui a de- 
meuré chez nous y &a travaillé dans nos Etudes en differens 
tems j ne nous a jamais donné lieu de foupfonner fa probité ' 3 
& que loin que nous ayons remarqué dans fa conduite rien 
quipuijfe lui attirer des reproches , nous croyons devoir lui 
rendre la jufiice , qu'il a toujours fait par oître des fintimens 
â^ honneur jèr de droiture : En foi de quoi nous lui avons 
donné ceprêfent Certificat. A Paris , ce IJ Avril 1753. 
Signé F r erot, Hua, Pinson & H a r d y. 

Je le demande à Duperier lui-même , fi fon nom 
efl fait pour paroître a côté de ceux qui font au bas 
de ce Certifi at ? S'il ne rougira jamais de m'avoir 
prodigué fi mal à propos des noms odieux , & dont la 
honte retombe fur lui feul? Mais je demande auffi 
aux Magiftrats juflice des calomnies dont il m'a noir- 
ci , & réparation des outrages qu'il m'a faits ; je ne 
la demande pas au public , il y a long-terns qu'il m'a 
fait jufticc de Duperier, Signé, COUESNONL 




Monjîeur 



Rapporteur. 
Hardy, Procureur. 
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